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No calor da campanha eleitoral, poucos tiveram tempo para registrar, no Brasil, a morte de Bruno 
Latour, um dos fundadores da Sociologia da Ciência, em 9 de outubro. Nos últimos anos, Latour 
se dedicou ao tema das mudanças climáticas, tratando de entender e explicar a enorme 
dificuldade que a humanidade tem de lidar com o problema!. De um lado, o Intergovernmental 
Panel on Climate Change, grupo das Nações Unidas que reúne os cientistas que trabalham com o 
tema, publica dados e projeções cada vez mais dramáticos sobe o avanço do aquecimento global 
e seus impactos; de outro lado estão desde os que dizem, como Donald Trump, que o problema 
não existe até os que reconhecem que algo pode estar acontecendo, mas é um problema distante, 
e querem resolver primeiro de quem é a culpa e quem vai pagar a conta. 


O que Latour e outros sociólogos da ciência mostraram, meio século atrás é que a ciência e 
sentido comum não são maneiras opostas de ver as coisas, uma baseada em evidências e provas, 
e outra em opiniões e impressões, mas maneiras semelhantes pelas quais as pessoas constroem 
consensos sobre o mundo em que vivem?. A ideia de que a ciência é feita de consensos, e não de 
fatos que se sustentam por si mesmos, deixou muitos cientistas indignados, achando que, se fosse 
assim, então verdades e ilusões seriam a mesma coisa, dependendo dos interesses de cada um. 


Latour respondeu a isso mostrando que os consensos não se constroem somente entre pessoas, 
mas também com coisas, e dependem de grandes redes de pessoas, organizações, objetos e seres 
vivos para se consolidarê. Desde a Grécia antiga astrônomos, observando o sol e a lua, 
suspeitavam de que a Terra era redonda, mas isso só se tornou um fato consolidado e aceito 
quando, 500 anos atrás, os portugueses começaram a navegar pelo mundo e mapear os 
continentes. Existem hoje grandes cadeias de consenso que conectam, na mesma rede, 
astrônomos, geólogos, empresas de transporte e os aviões e navios que levam cargas e 
passageiros de um lugar para outro. É assim, também, que pesquisadores em Química e Biologia 
se conectam com grandes laboratórios, hospitais, a indústria farmacêutica, as vacinas, os vírus, a 
farmácia da esquina e a nós, com nossas mazelas. 


No entanto, quando se trata do clima, estas redes de consenso não se dão da mesma forma. Os 
pesquisadores constroem modelos de como a Terra vem se aquecendo, por causa sobretudo das 
emissões de carbono. Mas não há continuidade entre o aquecimento, com suas manifestações 
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cada vez mais evidentes, como o derretimento das geleiras, a elevação do nível dos mares e a 
sucessão das secas e ciclones, e o comportamento da maioria dos governos e das pessoas. Mais 
amplamente, ainda que exista um consumo cada vez mais amplo de tecnologias derivadas das 
ciências, há uma tensão crescente entre o conhecimento produzido pelas universidades e centros 
de pesquisa e parte significativa da opinião pública, que muitas vezes ganha a forma de 
movimentos políticos e ideológicos que se voltam contra as ciências, as pessoas e as instituições 
que as produzem. 


Latour, em seus livros mais recentes, tratou de explicar esta situação por uma teoria 
extremamente complexa”, mas que tem, como parte importante, a crítica à arrogância dos 
próprios cientistas, que, ingenuamente, acreditam que, pelas posições que ocupam e pelas 
evidências que acumulam, deveriam ser seguidos por todos, sem se dar conta da necessidade de 
se mobilizar para construir estas cadeias e redes de consenso que se podem observar com as 
ciências e tecnologias mais estabelecidas. 


Não se trata de algo novo. Por mais que os países ocidentais tenham avançado na construção de 
grandes sistemas educacionais centrados na difusão da ideia de sociedades baseadas no modo 
de trabalho e nos conhecimentos desenvolvidos pelas ciências, mesmo nesses países a maioria 
da população continuou vivendo no mundo de suas experiências de sentido comum, 
compartilhando sistemas de crença religiosa e cultural em ressonância com suas identidades. O 
que as ciências do clima trazem de diferente é que, para evitar a catástrofe que se anuncia, serão 
necessárias mudanças profundas e rápidas no modo de vida das pessoas e na sua relação 
predatória com a natureza, que são difíceis de aceitar. 


Assim como na Ecologia, as ciências econômicas mostram que há situações que favorecem ou 
dificultam a criação da riqueza e a redução da pobreza e da desigualdade, que não dependem 
simplesmente do desejo de políticos, governantes e grupos de interesse. A mensagem que Bruno 
Latour nos deixa é de que, na Ecologia, como na Economia, estaremos nos suicidando se 
insistirmos em ignorar os processos globais que os pesquisadores nos estão revelando. Mas só 
superaremos isso se conseguirmos tratar estes fatos, e a própria ciência, não como conceitos 
abstratos e longínquos, mas como partes de redes complexas de interpretações e 
relacionamentos com a natureza, os recursos, as pessoas e modos de vida que precisam ser 
compreendidos e, se necessário, reconstruídos. 
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